




























































































































































































































































































































































IN ...,Je crois en...I believe in...,Ich glaube an...）
であって，決して何らかの客体・対象?を>「信用す









































































































































































































































⑸ Cf. ibid.; pp.192-194. (Surtout, p.194,?En
 
simplifiant beaucoup, mais sans, je crois,
fausser l’essentiel, je dirai d’une part que la
 
foi s’est e?claire?e pour moi a?partir du moment
 
ou?j’ai pense?directement la fide?lite?;et d’autre
 
part,que la fide?lite?s’est e?claire?e a?mes yeux a?
partir du toi, a? partir de la pre?sence elle-







n’est pas moins important d’observer ici com-
ment le proble?me de la fide?lite? se conjugue
 
avec le proble?me de la mort.(...)Le proble?me
 
de la mort --est-ce un proble?me? nous le
 
verrons, cela est douteux --ne se pose pas
 
pour l’e?tre aime?; il n’est pas se?parable du
 
proble?me,ou du myste?re,de l’amour. Dans
 
la mesure ou?je fais le vide autour de moi,il
 
est assez claire que je puis m’intraIner a? la
 
mort et m’y pre?parer un someil inde?fini. Il
 
en va tout autrement ou? le toi surgit. La
 
fide?lite?ne s’affirme vraiment que la? ou? elle
 
de?fie l’absence,ou?elle triomphe de l’absence
 
qui se donne a?nous --peut-e?tre, sans doute,
fallacieusement--comme absolue et que nous
 
appelons la mort. Mais le proble?me de la
 
mort coı?ncide avec le proble?me du temps
 
saisi au plus aigu,au plan paradoxal de lui-
me?me. J’espe?re re?ussir a? faire voir com-
ment  la fide?lite?, appre?hende?e dans son
 
essence me?taphysique, peut nous apparaı?tre
 
comme le seul moyen dont nous disposions
 
pour triompher efficacement du temps, ---
mais aussi que cette fide?lite?efficace peut et
 
doit e?tre une fide?lite?cre?atrice.?)
⑺ Cf.loc.cit,surtout,p.198.(?On le voit,et ceci
 
est fondamental dans toute ma pense?e, le
 
myste?re n’est pas interpre?te? ainsi qu’il l’est
 
chez les agnostiques, comme une lacune du
 
connaı?tre,comme un vide a?combler mais au
 
contraire comme une ple?nitude,je dirais plus:
comme l’expression d’une volonte?,d’une exi-
gence si profonde qu’elle ne se connaı?t pas
 
elle-me?me,qu’elle se trahit sans cesse en se
 
forgeant de fausses certitudes,tout un savoir
 
illusoire dont pourtant elle ne peut se
 
contenter et qu’elle brise en prolongeant
 
l’e?lan me?me auquel elle a ce?de? pour les
 
inventer. Dans cette reconnaissance du
 
myste?re se transcende,pluto?t qu’il ne se satis-
fait, cet appe?tit de connaı?tre, ce Trieb zum
 
Wissen qui est a?la racine de notre grandeur
 
et aussi de notre mise?re.?)
⑻ Cf. ibid.; p.199. (?... On pourrait dire (...)
qu’elle［la fide?lite?］est lie?e au moment fe?odal
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de la conscience et que dans une philosophie
(...) rationaliste, elle devient difficilement
 
pensable(...).?)
⑼ Cf.ibid.;p.200.(?Il me parraı?t d’abord impor-
tant de distinguer rigoureusement entre la
 
constance et la fide?lite?. La constance peut
 
e?tre regarde?e comme l’armature rationelle de
 
la fide?lite?. Il semble qu’elle se de?finisse sim-
plement de ce fait de pre?server dans un cer-
tain propos (...)Toutefois ce serait la?perdre
 
contact avec la re?alite?me?me que nous pre?ten-
dons penser.(...)Mais on voit aussito?t que que
 
dans la fide?lite?n’intervient pas seulement la
 
constance entendue comme immutabilite?.
Elle implique un autre e?le?ment (...) que
 
j’appellerai la pre?sence.(...)Je ne peux certe
 
pas dire qu’entre constance et pre?sence il y
 
ait une opposition, ce qui serait absurde.
Mais la conscience conside?re?e par rapport a?































? Cf. RI; pp.201-203. (Surtout, p.202,?Sans
 
doute,(...)si je suis constant par volonte?,ou
 
encore par souci de me confronter a?certaines
 
obligations, je peux, je dois me?me presque
 
ine?vitablement’apparaı?tre comme e?tant pour
 
X un ami fide?le. Mais comment la situation
 
se pre?sente-t-elle pour X? c’est la? ce qui
 
importe,?ami fide?le?n’e?tant pas un titre que
 
j’aie a?m’accorder a?moi-me?me. Vous sentez
 
tre?s bien sans que j’y insiste qu’il y aurait
 
me?me de choquant et de contradictoire a?me
 
de?cerner a?moi-me?me ce brevet. Supposons
 
que X apprenne par une voie quelconque que
 
je me suis comporte? envers lui d’une façon
 
consciencieuse, il est vraisemblable qu’au
 
moins dans son for inte?rieur il me de?liera de
 
cette obligation; (...)［il me dirait］?Ne te
 
crois donc pas oblige?de...?(...)disons encore
 
qu’a?ses yeux une certaine valeur est perdue,
ce qui reste n’est qu’une paille (...).?)
? Cf. ibid.;p.204.(?J’entre dans un parti;tous
 
ce que les membres de ce parti ou son comite?
directeur auront a?exiger de moi,ce sera que
 
je me conforme d’une façon re?gulie?re et
 
stricte a? une certaine discipline. Il peut se
 
faire que je ne m’y soumette qu’a? contre-
coeur,qu’en moi quelque chose proteste a?pre-
ment contre cette suje?tion qu’exerce sur moi
 
mon parti;mais ceci n’inte?resse pas directe-
ment le comite?ou les autres membres.(...)On
 
peut dire en effet que l’appartenance a? un
 
parti risque ainsi ou bien de laisser subsister
 
un e?cart constant entre les paroles ou les
 
gestes d’un homme et sa pense?e ou son senti-
ment ve?ritable,ou bien aboutir (...)a?un em-
brigadement de l’a?me elle-me?me,la discipline
 
s’inte?riorisant au point de supprimer toute
 
spontane?ite?inte?rieur.?)
? Cf. ibid.; p.205. (?Il faudrait par ailleur
 
montrer comment le proble?me se pose pour la
 
plus e?troite et la plus essencielle peut-e?tre des
 
relations personnelles---je veux dire la rela-
tion conjugale. Nous connaissons tous des
 
unisons ou?un e?poux n’est fide?le a?l’autre que
 
par pur sentiment du devoir ou?la fide?lite?se
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re?duit a?la constance. Admettons que l’autre
 
s’apperçoive;cette de?couverte pourra poser
 
pour lui un proble?me angoissant.(...)?)
? Cf. ibid.; pp.206-209. (Surtout, p.209,?En
 
d’autre terme,n’est-ce pas une grave erreur
 
de transporter le cre?dit dans le domaine des
 
sentiments et des actes? n’est-il pas d’une
 
probite? stricte de vivre au comptant ---
d’imiter en somme ces vale?tudinaires comme
 
nous en connaissons tous qui n’acceptent
 
jamais cate?goriquement une invitation et
 
disent:je ne peux rien promettre,je viendrai
 
si cela m’est possible, ne comptez pas sur
 
moi...? (...) Elle［cette attitude］ tendrait
 
e?videmment a? rendre la vie sociale impos-
sible, puisque personne ne pourrait plus se
 
reposer sur personne. il est probable qu’un
 
anarchisme cohe?rent (...)devrait aller jusque-
la?. Mais il est beaucoup inte?ressant pour
 
nous d’expliciter les postulats que cette atti-
tude implique(...).?)
? Cf.ibid.;pp.209-210.(?Observons que,de ce
 
point de vue,toute assertion portant sur mon
 
passe?paraı?t sujette a?caution,si ce n’est dans
 
la mesure ou?elle vise des faits qui ont pu e?tre
 
constate?s par d’autres et qui sont par conse?-
quent susceptibles d’e?tre regarde?s comme
 
exte?rieurs a? moi, comme objectifs au sens
 
fort. Mais ce postulat est lie?a?une certaine
 
repre?sentation de la vie inte?rieure ---repre?-
sentation dans le fond toute cine?matographi-
que.---Admettons que je veuille arre?ter a?un
 
instant quelconque un film qui se de?roule
 
devant moi;il est e?vident qu’au moment ou?se
 
produira cette immobilisation,on?en sera?a?
une certaine pellicule de?signable en fait. (...)
Imaginez un homme qui,au cours d’une quer-
elle peut-e?tre insignifiante, de?clare a? sa
 
femme qu’elle l’assomme,qu’il ne peut plus la
 
supporter;ce sont ces derniers mots, il est
 
e?crase?par une automobile quelques instants
 
plus tard. Le mouvement d’humeur tre?s
 
violent auquel il a ce?de?devra-t-il ou pourra-t-
il e?tre regarde?comme l’e?tat dernier de son
 
sentiment pour sa femme?(...)?)
? Cf. ibid.;p.202-203. (?Il semblerait en effet
 
normal, d’un point de vue rationaliste ou
 
simplement rationnel, que le principe de
 
valeur re?sida?t ici dans la bonne volonte?,dans
 
cette constance a?laquelle je me suis efforce?;
et pour pour autant que j’imagine un juge
 
exte?rieur qui donne des points, je puis ad-
mettre qu’en effet ce juge m’attribue une
 
bonne note. Seulement ce qui est claire,
c’est que cette hypothe?se,cette re?fe?rence est
 
absurde. Il ne s’agit ici de rien qui ne puisse
 
e?tre mesure?par un tiers impartial,ou me?me,
absoluement parlant cote?. En re?alite? la
 
fide?rite?n’est telle,elle ne peut e?tre appre?cie?e
 
comme telle par celui auquel elle est voue?e
 
que si elle pre?sente un e?le?ment de spontane?ite?
essentielle, qui est en soi radicalement inde?-
pendant de la volonte?.?)
? Cf.ibid.;p.211.(?En re?alite?,quand je prends
 
un engagement, je pose en principe que cet
 
engagement ne sera pas remis en question.
Et il est clair que cette volonte?active de non
 
remise en question intervient comme facteur
 
essentiel dans la de?termination de ce qui sera.
Elle obture d’emble?e un certain nombre de
 
possibilite?s;et par la?elle me met en demeure
 
d’inventer un certain modus vivendi qu’autre-
ment  je serais dispense? d’imaginer. Ici
 
apparaı?t sous une forme e?le?mentaire ce que
 
j’appelle la fide?lite? cre?atrice. Ma conduite
 
sera tout entie?re colore?e par cet acte qui a
 
consise? a? de?cider que l’engagement pris ne
 
sera pas remis en question. Lee possible
 
barre?ou refuse?sera par la?rejete?au rang de
 
tentation. Reste cependant a? savoir sur
 
quelle base peut se constituer ce refus de
 
remettre en question qui est au coeur de
 
l’engagement.?)
? Cf.ibid.;p.205.(?Mais surtout ---et ici nous
 
quittons le plan social ---ce qui de?cide ici,
c’est la façon dont cette union conjugale est
 
fonde?e,dont elle a contracte?e;et ici pose le
 
proble?me du sacrement sur lequel j’aurai a?
revenir dans ma conclusion.?)
? Cf. ibid.; pp.213-214. (?Ce que nous apper-
cevons pour le moment, c’est que toute
 
fide?lite? s’e?difie sur un certain rapport senti
 
comme inde?fectible, donc sur une assurance
(...). Mais ce myste?re,on ne l’e?liminerait pas
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en tentant de re?duire la fide?lite? a? l’ac-
coutumance ou a? une contre-partie me?cani-
que de la contrainte sociale. La philosophie
 
de la fin de la XIXe sie?cle a largement prati-
que?ces essais de minimisation ou de de?pre?ci-
ation,et on peut se demander si elle n’a pas
 
contribe? dans cette mesure a? pre?cipiter le
 

















? Cf. ibid.;pp.216-217. (?(...) La fide?lite? a? un
 
e?tre particulier donne? dans l’expe?rience se
 
pre?sente, pour celui qui la vit et ne la con-
side?re pas du dehors, comme ne se laissant
 
pas re?duire a? l’attachement qui lie la con-
science a?elle-me?me ou a?ses propres de?termi-
nations. (...) En d’autres termes, (...) on ad-
mettra sans difficulte?qu’il puisse exister une
 
fide?lite? re?elle dans l’ordre empirique, par
 
rapport a?un toi (...).(...)Plus ma conscience
 
sera axe?e sur Dieu lui-me?me e?voque? ---ou
 
invoque?---dans sa ve?rite? (j’oppose ici Dieu
 
lui-me?me a?telle ou telle idole,ou telle image
 
de?grade?e de lui),moins cette de?ception［＝la
 
de?ception a? toi］sera concevable.?)
? Cf.ibid.;pp.217-218.(?De?s lors cette base de
 
fide?lite? (...) apparaı?t (...) ine?branlable la? ou?
elle est constitue?e,non pas a?vrai dire par une
 
appre?hension distincte de Dieu conside?re?
comme quelqu’un d’autre,mais par un certain
 
appel lance? du fond de mon indigence ad
 
summam altidinem; c’est ce j’ai parfois
 
appele?le recours absolu. Cet appel suppose
 
une humilite?radicale du sujet;humilite?polar-
ise?e par la transcendance me?me de celui
 
qu’elle invoque. Nous sommes ici comme a?
la conjonction de l’engagement le plus strict
 
et de l’attente la plus e?perdue. Il ne saurait
 
s’agir de compter sur soi, sur ses propres
 
forces, pour faire face a? cet engagement
 
de?mesure?; mais l’acte par lequel je le
 
contracte, j’ouvre en me?me temps un cre?dit
 
infini a? Celui envers qui je le prends, et
 
l’e?spe?rance n’est pas autre chose. De?s lors,
on le voit sans peine, l’ordre des proble?mes
 
que j’ai successivement aborde?s se renverse
 
absoluement. Il s’agira de savoir comment,
A partir de cette Fide?lite? absolue que nous
 
pouvons bien appeler la Foi, les autres
 
fide?lite?s deviennent possibles,comment c’est
 
en elle et sans doute en elle seule qu’elles
 
trouvent de quoi les garantir. On serait
 
conduit sur cette voie a?reconnaı?tre la valeur
 
et le sens de ce qu’il faut bien appeler la
 
conse?cration. Et c’est maintenant seulement
 
que nous pouvons nous demander directement
 
a? quellse conditions une fide?lite? peut-e?tre
 
cre?atrice(...).?)
? Cf. ibid.;pp.218-219. (?Entendez-vous par la
 
foi, me demandera-t-on, une croyance
 
religieuse de?termine?e, et en particulier la
 
croyance catholique? (...) Je re?pondrai qu’il
 
s’agit pour moi d’arriver a? de?terminer la
 
place et le sens du je crois dans l’e?conomie
 
me?taphysique et spirituelle;et que je ne suis
 
nullement tenu dans cette tentative de faire
 
abstraction des donne?es que me fournissent
 
les religions existantes.?)
? Cf.ibid.;p.220.?(...)Croire,au sens plus fort
---non pas croire que, c’est-a?-dire pre?sumer
 
que,---c’est toujours croire en un toi,c’est-a?-
dire en une re?alite? personnelle ou supra-
personnelle susceptible d’e?tre invoque?e et
 
comme place?e au-dela?de tout jugement por-
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箇所としては，次のものを参照されたい。Cf.
Marcel: Position et approches concre?tes du
 














? Cf. ibid.; pp.224-225. (?(...) Ces remarques
 
permettent (...) d’entrevoir comment une re?-
ponse peut e?tre apporte?e a? la question de
 
savoir quelle est la place du je crois dans
 
l’e?conomie spirituelle.(...)Ici comme partout
 
ailleurs un consentement initial est requis,et
 
ce consentement peut e?tre refuse? a? tout
 
moment. Le de?sespoir et la trahison sont la?
qui nous guettent a?tout moment;et la mort,
au bout de notre carrie?re visible,comme une
 
invitation permanante a?la de?fection absolue,
comme une incitation a? proclamer que rien
 
n’est,que rien ne vaut.(...)Il convient (...)de
 
marquer (...)que cette me?taproble?matique de
 
la mort et du non-e?tre est possible, que le
 
suicide est possible(...).(...)A la racine de ce
 
que nous sommes,il faut reconnaı?tre un vacil-
lement;et a?ce scintillement existentiel corres-
pond a? la cime de nous-me?mes le scintille-
ment de la croyance.(...). De?s lors,il semble
 
que s’amorce le mouvement par lequel je
 
pourrai m’affranchir du pessimisme objectif
 
de la mort. (...)Il ne se peut, du moins sans
 
une gra?ce dont le philosophe entrevoit a?peine
 
la possibilite?, il ne se peut pas, dis-je, que
 
cette libe?ration soit obtenue et qu’elle devien-
ne pour nous un fait accompli. Mais ce
 
qu’autorise, (...)en deca? du donne? re?ve?le?, la
 
re?flexion la plus stricte sur notre condition,
c’est que,nous rendant toujours plus active-
ment perme?ables a? la Lumie?re par laquelle
 
nous sommes au monde,nous soyons admis a?
espe?rer de la mort qu’elle nous arrache a?






















E^tre et avoir, aubier, 1935（邦訳，『存在と所














Pourquoi est-elle?cre?atrice?, la notion tre?s
 
importante dans les pense?es marcelliennes, la
 
fide?lite? cre?atrice? Si elle n’e?tait qu’une simple
 
attitude ferme?e, c’est-a?-dire la constance, on ne
 
pourrait pas la traiter comme une ide?e centrale de
 




Dans cet article, l’auteur veut distinguer la
 
diffe?rence prodonde de ces deux notions, pour
 
qu’on puisse comprendre plus clairement les pen-
se?es inter-subjectives de Gabriel Marcel.
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